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摘要 : 荟萃 分 析 《〈 又 称 元 分 析 ) 以 量化 方式 综合 实证 研究 结果 ， 是 积累 整合 证 据 并 推进 基 
出 与 应 用 研究 的 重要 工具 。 在 开放 式 科 学 这 种 新 型 研究 实践 下 ， 葵 茜 分 析 是 整合 开放 数据 、 
进行 科学 推断 的 重要 手段 。 但 荟萃 分 析 的 过 程 繁复 、 方 法 多 样 ， 其 执行 上 的 严谨 性 对 荟萃 
分 析 质 量 影响 较 大 ， 因 此 报告 的 透明 性 和 开放 性 对 其 结果 的 可 重复 性 尤为 重要 。 为 了 解 中 
荟萃 分 析 报 告 规范 性 的 现状 ， 让 更 多 研究 者 了 解 苓 萃 分 析 报 告 的 规范 性 与 透明 性 ， 提 升 
荟萃 分 析 报 告 的 质量 ， 本 文 以 国际 学 界 广泛 使 用 的 系统 综述 和 荟萃 分 析 优 先 报告 条 目 
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(PRISMA) 以 及 开放 式 科学 理念 为 基础 ， 结 合 基 于 效应 量 的 荟萃 分 析 报 告 特点 ， 拟 定 
CHS HT SAE TASER GGL) (Preferred Reporting Items for Open and 
Reproducible Meta-analysis, PRIOR-MA) , Jf LSA TH SIE AE a} PTA BI, ot AF I 
发 表 的 68 Fes P OC AE AT AT EA AG RB PEAT E. FET BR BTW ASAE TAR 
需要 在 以 下 方面 进一步 加 强 其 报告 的 开放 性 与 透明 性 : 文献 搜索 的 时 间 及 限制 、 研 究 筛 选 
和 数据 收集 过 程 的 细节 、 文 章 筛 选 的 流程 图 、 效 应 量 转换 的 细节 、 单 个 研究 偏 倚 状 况 的 评 
估 等 。 本 文 为 开放 式 荟萃 分 析 提 供 了 一 个 较为 全 面 的 报告 清单 CPRIOR-MA) ， 为 未 来 蔡 
禁 分 析 研 究 提供 参考 。 
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BAHT, 报告 规范 , 可 重复 性 , 质量 评价 , 开放 式 科 学 引言 


荟萃 分 析 ， 英 文 meta-analysis， 男 译 “ 元 分 析 ”'， 是 针对 某 一 领域 内 出 现 的 研究 问题 ， 
对 先前 实证 研究 进行 量化 综合 的 研究 手段 ， 是 研究 者 对 该 领域 的 进展 进行 量化 评估 、 迅 速 


掌握 关于 该 领域 进展 的 重要 信息 源 。 荟 茜 分 析 


在 循 证 研究 中 备 受 习 


RUE. ZA ie 


源 于 心理 学 家 Glass 对 心理 治疗 研究 有 效 性 之 间 差 异 的 探讨 目 ， 但 广泛 应 用 于 实证 研究 的 各 
个 领域 。 以 “meta-analysis” 为 关键 词 在 PubMed 数据 库 中 进行 检索 ， 仅 选择 “meta- 


analysis” 这 一 文章 类 型 ， 可 发 现 近 年 来 每 年 发 表 的 蔡 禁 分 析 数 量 超过 


RET. EPHE 


知 网 CNKI 数 据 库 中 的 检索 也 发 现 ， 近 期 每 年 八 萃 分 析 的 数量 也 有 三 千 余 篇 ， 增 长 迅速 


〈 见 图 1) 。 在 神经 信息 学 领域 ， 


荟萃 分 析 也 起 着 巨大 的 作用 。 
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如 ， 大 规模 国际 合作 项 


H ENIGMA (Enhancing Neuro Imaging Genetics Through Meta-Analysis) 联盟 即 是 通过 对 多 


站 点 的 神经 影像 数据 进行 荟萃 分 析 的 方式 来 理解 了 


FE 常人 脑 的 功能 与 结构 ， 也 为 理解 精神 疾 


病 的 神经 基础 提供 了 大 量 的 实证 数据 。 同 样 ， 中 国 研究 者 也 开始 领导 这 类 大 规模 的 荟 革 分 


析 合 作 项 目 。 例 如 ， 抑 郁 症 静态 功能 磁 共 振 多 中 心 数 


584r (REST-Meta-Major 


Depressive Disorder, REST-Meta-MDD) 项 目 叶 。 葵 禁 分 析 提 供 的 丰富 数据 和 更 有 说 服 力 


的 结论 可 以 为 理论 和 实践 带 来 巨大 影响 。 在 开放 式 科 学 这 


新 型 实践 下 ， 荟 蔗 分 析 是 整合 


开放 数据 ， 从 而 进行 更 合理 推断 的 重要 手段 ， 越 来 越 多 的 研究 者 相信 蔡琳 分 析 中 的 证 据 累 


积 思 维 是 未 来 研究 的 重要 原则 中。 


1 荟萃 分 析 报 告 的 规范 性 


作为 一 种 重要 的 研究 方法 ， 荟 梭 分 析 的 研究 思路 相对 简单 清晰 ， 但 其 质量 依赖 于 研究 
方法 上 的 严谨 性 和 规范 性 。 从 已 经 发 表 的 研究 来 看 ， 国 内 研究 者 可 能 对 这 些 规 范 的 关注 不 
够 。 通 过 在 CNKI 检索 ， 我 们 发 现 自 2009 年 PRISMA 声明 发 表 以 来 ，2010 年 ~2019 ERR 


表 24147 篇 中 文 荟 茜 分 析 ， 然 而 提 及 这 一 国际 主流 蔡 禁 分 析 报 告 规范 的 蔡琳 分 析 文 章 仅 有 


48 篇 *， 也 就 是 说 ， 大 部 分 国内 发 表 的 荟萃 分 析 在 实施 过 程 中 可 能 并 未 参考 报告 规范 。 尽 管 


实施 的 荟萃 分 析 却 可 能 带 来 结论 可 靠 性 低 ， 或 3 


荟萃 分 析 规 范 的 认识 ， 同 时 ， 蕉 萃 分 析 报 告 规 


迫切 需要 进行 
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1 本 文 将 meta-analysis MEA “SAR ap Hr” AEF UN PAR: EX “Meta-analysis” FAREM RAME RA 
后 进行 分 析 之 意 。 先 前 采用 “元 分 析 ” 的 译 法 借用 了 心理 学 中 “meta-cognition” 等 术语 的 翻译 ， 即 某 一 主 
本 对 自己 的 认识 和 分 析 ， 但 汉字 中 “元 ” 字 本 身 并 无 类 似 用 法 。 
来 词 。 反 之 ，“ 苓 萃 ” 一 词 在 现代 汉语 词典 中 有 “会 集 ”、“ 聚 集 ” 之 意 ， 且 “ 革 ” 字 作为 动词 用 于 “ 芭 


越 来 越 多 研究 者 意识 到 通过 发 表 葵 茜 分 析 论 文 能 对 某 一 领域 带 来 较 大 影响 ， 然 而 未 按 规范 
E 以 重复 的 不 良 后 果 四 。 研 究 者 需要 加 强 对 
PF 国 化 ， 被 更 多 国内 研究 者 


上 质量 的 背景 下 ， 显 得 尤为 突出 。 
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取 ” 等 情境 。 因 此 ， 本 文采 用 更 贴近 中 国文 化 的 “ 葵 茜 分 析 ” 一 词 。 


2 我 们 以 “PRISMA” 为 被 引文 献 ， 并 以 “元 分 析 ” 或 “ 苓 某 分 析 ” 为 关键 词 ， 在 CNKI 中 对 中 文 期 刊 i 
检索 后 发 现 检索 结果 为 $S1， 排 除 2 篇 综述 类 与 1 篇 英文 文献 ， 最 后 结果 为 48 篇 ， 最 后 检索 日 期 为 2020 4 


此 “元 分 析 ” 更 像 西 方 科学 文化 中 的 外 
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图 1 不 同年 份 发 表 的 中 英文 荟萃 分 析 论 文 数量 。 在 PubMed 数据 库 中 以 “meta-analysis” 作 为 关键 词 进行 搜 
索 ， 选 择 “meta-analysis” 为 文章 类 型 ， 共 检索 到 135721 条 结果 ; 在 CNKI 数据 库 中 以 “元 分 析 ”、 

“meta-analysis” 分 别 为 关键 词 ， 并 排除 含有 混淆 词 “有限 元 分 析 ”、“ 边 界 元 分 析 ”、“QTL 元 分 析 ” 和 
“ 求 积 元 分 析 ” 的 文章 ， 共 检索 到 26536 条 中 文 结果 。 两 个 数据 库 检 索 履 盖 时 间 为 1976 年 ~2019 年 (为 更 
清晰 展示 ， 排 除 1990 年 以 前 的 3 篇 论文 ) ， 检 索 日 期 : 2020 年 11 月 26 H 


Fig. 1 Number of meta-analysis studies published in Chinese and English over the years. For meta-analyses 
published in English, we searched in the PubMed database, used “Meta-analysis” as the key word, restricted the 
article type to “Meta-analysis”, and found 135721 items. For meta-analyses published in Chinese, we searched in 
the CNKI database, used “元 分 析 ”(Chinese meaning is meta-analysis) and *meta-analysis" as key words and 
excluded items that contain “Finite element method", “Boundary element analysis", “QTL meta-analysis” and 
“Quadrature element analysis", we found 26536 items. Time range of the literature searching is from 1976 to 2019. 


Date of article search was November 26, 2020. 
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MuGTE, FEF Tt, ARCHAEA, SSA MTR S RETI m ELE, 
并 以 此 为 标准 对 已 发 表 的 中 文 荟 茜 分 析 进 行 初步 评估 。 有 具体 而 言 ， 我 们 首先 以 广泛 使 用 的 
PRISMA 为 基础 ， 结 合 心理 学 荟萃 分 析 中 主流 方法 的 特点 ， 并 参考 当前 国际 心理 学 界 开放 
科学 的 趋势 3， 通过 深入 讨论 ， 形 成 中 文 版 的 蔡琳 分 析 报 告 清单 。 其 次 ， 我 们 根据 中 文 版 
的 荟 茜 分 析 报告 清单 中 方法 与 结果 部 分 条 目 ， 对 国内 近 五 年 心理 学 荟萃 分 析 报 告 现 状 进行 
评估 ， 以 了 解 当 前 中 文 荟萃 分 析 报告 中 存在 的 问题 。 最 后 ， 我 们 将 结合 评估 结果 和 当前 开 
放 式 科学 的 趋势 ， 有 针对 性 地 提供 建议 ， 借 此 希望 国内 研究 者 能 够 更 合理 地 使 用 荟萃 分 析 
方法 。 


1.1 国际 学 界 关 于 荟萃 分 析 报 告 的 规范 性 


荟萃 分 析 作 为 一 种 综合 己 有 数据 的 方法 ， 受 关注 较 多 的 集中 于 其 数据 来 源 和 质量 。 例 
如 ，“ 同 质 性 问题 (mixing apples and oranges) ”、“ 出 版 偏见 《publication bias, 也 叫 file 
drawer problem, 抽 居 箱 问 题 ) ”和 “数据 质量 ”的 讨论 由 来 已 入 外 。 但 值得 注意 的 是 ， 葵 至 

分 析 在 文献 选择 、 纳 入 、 编 码 以 及 结果 解释 上 存在 许多 的 决策 和 操作 空间 ， 并 直接 影响 到 

禁 分 析 的 数据 来 源 和 质量 ， 从 而 影响 最 终结 论 。 也 就 是 说 ， 荟 茜 分 析 实 施 中 的 严谨 性 和 
透明 程度 直接 关系 到 其 结论 的 可 靠 性 和 可 重复 性 00。 随 着 荟萃 分 析 文 章 数量 的 激增 ， 可 重 
复 性 问题 也 日 益 突显 : 针对 同一 研究 主题 的 苓 茜 分 析 ， 结 论 却 存在 差异 ， 有 时 甚至 完全 对 

立 00。 例 如 Ferguson 和 Kilbur 就 暴力 电子 游戏 与 暴力 行为 之 间 的 关系 进行 了 一 项 蔡 禁 分 
析 ， 结 论 认为 两 者 之 间 不 存在 关联 中 ， 然 而 ， 在 随后 出 版 的 针对 同一 主题 男 一 项 蔡 茜 分 析 
的 结论 却 完全 相反 ， 认 为 攻击 性 行为 的 增加 与 暴力 游戏 存在 强烈 的 正 相 关中 3。 类 似 争 议 让 


研究 者 开始 反思 葵 禁 分 析 的 可 靠 性 与 可 重复 性 ， 关 注 蔡 禁 分 析 的 规范 性 ， 以 增强 其 严谨 性 
和 透明 性 。Ggtzsche、HrObjartsson、Mari¢ 和 Tendal 按照 原作 者 描述 的 方法 对 医学 领域 27 
葵 萃 分 析 数 据 转 换 后 的 标准 化 平均 差异 (standardized mean differences) 进行 检验 与 重复 ， 
结果 发 现 10 篇 〈37%) 荟萃 分 析 无 法 重 现 该 效应 量 ， 其 中 7 篇 存在 明显 错误 ，1 es SSE 
析 效 应 重复 后 不 再 显著 ， 另 外 2 AURAA. Maassen 等 试图 重复 来 自 33 篇 心理 学 蕉 
AR AY AT AY) 500 个 主要 效应 量 ， 但 基于 荟萃 分 析 所 报告 信息 ，224 个 效应 量 无 法 重复 ， 其 原 
因 大 部 分 是 由 于 这 些 苓 萃 分 析 文 章 对 数据 的 选择 、 效 应 量 计算 过 程 等 方法 信息 报告 不 完整 


[6]. 
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上 述 例子 表明 ， 葵 萃 分 析 结 论 的 可 靠 性 与 可 重复 性 严重 依赖 于 其 报告 的 规范 性 。 但 研 
究 者 可 能 对 这 些 规 范 性 的 重视 程度 不 够 。 事 实 上 ， 荟 禁 分 析 在 规范 上 的 严重 问题 早已 引发 
一 些 研究 者 的 讨论 。 在 上 世纪 八 十 年 代 ，Sacks 等 对 86 篇 使 用 英语 发 表 的 荟萃 分 析 从 6 个 
重要 方面 (包括 23 个 条 目 ) 进行 了 详细 评估 ， 其 结果 表明 ，86 篇 苓 蘑 分 析 中 仅 有 24 篇 

(28%) 完整 地 报告 了 6 个 重要 方面 的 内 容 吧 。 针 对 同一 主题 在 1999 年 更 新 的 研究 发 现 ， 
荟 革 分 析 报告 质量 并 未 随时 间 推 移 而 有 所 改善 00， 近 期 研究 也 得 出 类 似 结论 上 。 


为 解决 荟萃 分 析 报 告 规范 性 的 问题 ， 一 些 研究 者 和 学 术 组 织 开 始 尝试 制定 荟萃 分 析 的 


过 
要 作用 在 于 按照 蔡 禁 分 析 的 大 致 流程 ， 指 出 需要 报告 的 方法 细节 ， 从 而 让 同行 能 够 检查 或 
者 重复 这 些 步 又 ， 增 强 分 析 的 可 重复 性 。 报 告 规范 则 在 起 到 三 个 重要 的 作用 : 第 一 ， 帮 助 
研究 者 提前 意识 到 在 蔡琳 分 析 过 程 中 所 涉及 的 各 项 元 素 ， 指 导 其 实施 荟 焚 分 析 ; BO, Fe 
助 审 稿 人 、 期 刊 编辑 迅速 地 对 荟萃 分 析 稿 件 质量 进行 检查 ;第 三 ， 帮 助 后 续 研 究 者 重复 该 
荟萃 分 析 或 者 对 相似 的 苓 萃 分 析 进 行 比较 。 要 起 到 这 些 作 用 ， 一 个 好 的 报告 规范 应 该 包括 
三 个 重要 的 方面 : 推荐 价值 、 指 导 作用 与 成 为 丛 萃 分 析 文 章 出 版 的 参考 标准 . 也 就 是 说 一 
个 好 的 报告 规范 ， 应 能 在 方法 上 严谨 而 规范 ， 促 进 报告 的 透明 程度 ， 避 免 研究 中 的 偏 倚 
(bias， 也 译 为 偏见 、 偏 差 ); 具有 被 研究 者 推荐 的 价值 ， 其 有 详细 的 说 明 与 指导 ， 能 够 
对 研究 者 实施 该 研究 进行 有 效 的 帮助 ， 同 时 这 些 信息 有 助 于 形成 一 系列 具体 的 准则 与 标准 
成 为 期 刊 和 学 术 组 织 制定 相关 审 稿 政策 或 者 标准 时 的 参考 基础 。 


医疗 卫生 领域 专家 率先 组 成 国际 性 小 组 并 于 1999 年 制定 了 首 个 报告 规范 
QUOROM (Quality of Reporting of Meta-analyses statement) "YH。2009 年 该 规范 得 到 进一步 


修订 ， 更 名 为 PRISMA 系列 报告 规范 (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 
Meta-Analyses) 中 。 该 规范 包括 7 个 部 分 ，27 个 条 目 清 单 和 一 个 四 阶段 的 流程 图 ， 与 其 它 
报告 规范 相 比 ，PRISMA 具有 两 个 方面 的 优势 : 一 方面 ，PRIMSA 规范 得 到 Centre for 


Reviews and Dissemination, Cochrane Collaboration, Council of Science Editors, National 


Evidence-based Healthcare Collaborating Agency (NECA) World Association of Medical 


Editors 5 个 国际 组 织 与 几 百 种 期 刊 支持 ， 男 一 方面 ，PRISMA 能 够 对 研究 者 提供 切实 有 效 
的 指导 ， 其 不 仅 涵 盖 了 大 部 分 随机 对 照 试验 ， 而 且 针 对 每 一 个 条 目 ， 均 有 完备 与 清晰 的 阅 
述 与 解释 性 文件 ， 并 配 有 具体 的 例子 中。 尽管 目前 难以 比较 参考 报告 规范 与 未 参考 报告 规 
范 的 荟萃 分 析 在 质量 上 的 差异 ， 但 从 已 有 的 研究 来 看 ， 如 果 作者 按照 PRISMA 要 求 进行 报 
告 ， 会 有 更 多 的 主观 决策 过 程 得 以 公开 ， 这 将 增强 该 荟萃 分 析 的 重复 性 。 已 有 研究 已 经 发 
现 ， 在 PRISMA 发 表 后 ， 有 更 多 的 文章 提 到 了 PRISMA 中 的 相关 概念 与 方法 (例如 ， 更 多 使 
FA PRISMA 推荐 的 流程 图 ) ， 文 章 总 体质 量 旦 上 升 趋势 中 ， 如 果 蔡 茜 分 析 中 提 到 了 
PRISMA， 它 们 报告 的 信息 往往 也 会 更 加 全 面包 。 当 荟萃 分 析 中 报告 了 更 加 全 面 的 信息 时 ， 
那么 也 更 可 能 被 重复 出 来 外。 


此 外 ， 从 引用 量 上 来 看 ，PRISMA 是 目前 引用 最 多 的 报告 规范 : 自 2009 年 发 表 以 来 ， 
< 截止 到 2020 年 10 月 13 日 搜索 PRISMA 的 两 篇 介绍 性 文章 20 在 Google 学 术 上 的 引用 量 


v DANA 26198 和 66667 次 。 因 此 ，PRISMA 系列 规范 形成 了 相对 完备 的 规范 体系 ， 是 比较 
N RARAKITAN. EEL (American Psychological Association, APA) 也 做 过 类 


似 的 尝试 C3 区， 但 其 影响 与 被 引用 度 低 于 PRISMA (É 2008 年 推出 以 来 ，MARS 与 更 新 版 
本 在 Google 学 术 上 仅 被 引用 170 次 与 150 次 ， 检 索 日 期 : 2020 年 10 月 13 日 ) 。 


1.2 对 荟萃 分 析 报 告 规范 的 中 国 化 尝试 


如 前 所 述 ， 国 内 研究 者 对 蔡 华 分 析 报告 规范 关注 和 使 用 较 少 ， 对 报告 质量 的 评估 也 鲜 
有 报道 。 为 了 让 研究 者 能 够 直接 参考 中 文 苓 鞋 分析 报告 规范 ， 本 团队 对 目前 国际 上 的 葵 蔡 
单 。 


根据 上 文 所 述 ， 整 合 荟 萃 分 析 报 告 清单 时 主要 遵循 两 个 原则 : 第 一 ， 符 合 国际 主流 的 
禁 分 析 报 告 规范 ， 即 该 清单 能 够 满足 蔡 禁 分 析 报 告 规范 的 三 个 重要 方面 (推荐 价值 、 指 
导 作 用 和 出 版 要 求 ) ; 第 二 ， 能 够 体现 当前 研究 中 的 新 动向 ， 即 开放 与 透明 的 研究 实践 需 
求 习 。 遵 循 第 一 个 原则 ， 本 文 介绍 的 报告 规范 以 PRISMA 为 基础 。 如 上 所 述 ， 相 较 于 其 
他 报告 规范 ，PRISMA 达到 了 好 的 报告 规范 的 三 个 方面 要 求 ， 同 时 具有 很 高 的 关注 度 与 认 
可 度 。 但 由 于 PRISMA 主要 应 用 于 医学 研究 ， 直 接 使 用 PRISMA 对 于 心理 学 或 其 他 领域 蕉 
禁 分 析 研 究 者 来 说 并 不 满足 “指导 手册 ”的 要 求 。 因 此 ， 本 文 在 PRIMSA 的 基础 之 上 ， 整 
合 最 新 版 MARS 中 的 相关 条 目 。 遵 循 第 二 个 原则 ， 本 文 参考 目前 被 众多 杂志 所 采用 的 《 提 
升 透 明 与 开放 指南 》 (Transparency and Openness Promotion, TOP, https://cos.io/our- 
services/top-guidelines/) 中 ， 加 入 对 透明 与 开放 的 要 求 。 虽 然 PRISMA RAMMER AK 
分 析 方 案 进行 预 注册 中， 但 其 并 未 要 求 对 荟萃 分 析 中 涉及 到 的 数据 与 分 析 代 码 进行 开放 。 
因此 ， 本 荟萃 分 析 报 告 规范 将 TOP 规范 中 相关 的 要 求 采 纳 进来 。 


=> 


通过 本 文 专家 组 的 讨论 与 整合 ， 最 终 形成 《开放 与 可 重复 荟萃 分 析 的 报告 清单 》 
(Preferred Reporting Items for Open and Reproducible Meta-analysis, PRIOR-MA ， 核 心 方法 
部 分 见 表 1， 完 整 版 以 及 核心 方法 部 分 解释 见 存放 于 科学 数据 存储 库 CScienceDB) 中 的 补 
FAKE) 。PRIOR-MA 力图 为 常规 的 、 基 于 效应 量 的 蔡 茜 分 析 提 供 一 个 报告 清单 ， 以 期 为 
内 研究 人 员 撰 写 和 报告 荟萃 分 析 提 供 借 鉴 与 参考 。 本 清单 共有 30 个 条 目 ， 其 中 方法 部 分 
的 14 个 条 目 ( 条 目 5 至 条 目 18) 是 其 核心 内 容 。 在 这 14 个 条 目 中 ，12 条 为 基础 要 求 ， 均 
以 PRISMA 为 基础 修订 ，2 条 为 开放 式 科 学 的 新 要 求 〈 表 1 中 带 * 的 条 目 17 与 条 目 18， 均 
为 PRIOR-MA 的 新 增 条 目 ) ， 即 鼓励 研究 者 报告 。 


表 1 PRIOR-MA (方法 部 分 ) 
Table 1. PRIOR-MA (method section) 


o 章节 /主题 # ”清单 条 目 


陈述 是 否 提前 对 荟萃 分 析 研 究 方案 进行 预 注 册 。 如 果 预 注册 过 ， 则 需 
要 提供 相关 信息 《〈 例 如， 公开 预 注册 的 网 址 ) 。 


方案 预 注 册 5 


N 文献 纳入 标准 ”6 。 陈述 文献 纳入 的 标准 ; 
> 6.1 变量 ; 自 变 量 〈 例 如 ， 实 验 的 操作 ， 处 理 、 干 预 或 预测 变量 的 类 
X 型 ) ， 因 变量 〈 例 如 ， 对 临床 研究 中 存在 的 潜在 积极 与 消极 效应 进行 
c 综合 后 的 结果 ) 或 相关 研究 中 涉及 的 变量 ; 

6.2 研究 设计 的 标准 〈 例 如 ， 样 本 抽样 的 方法 或 实验 处 理 的 方式 ) s 
6.3 针对 同一 研究 或 同一 样本 存在 多 次 报告 或 使 用 同一 样本 进行 多 次 
测量 的 情况 ， 不 仅 需要 陈述 纳入 标准 的 研究 特征 〈 例 如 ， 自 变量 、 因 
变量 和 研究 设计 等 ) ， 同 时 需要 陈述 报告 特征 〈 检 索 时 间 、 语 种 、 发 
表 日 期 和 发 表 状 态 等 ) ， 以 确定 哪个 研究 需要 进行 报告 
6.4 研 究 纳入 中 存在 的 限制 〈 例 如 ， 研 究 的 年 代 、 语 言 、 地 区 或 进行 
报告 的 方式 上 存在 可 能 因此 产生 偏 倚 的 困难 ); 

6.5 文献 纳入 标准 的 变化 。 预 注册 时 提交 的 文献 纳入 标准 是 否 在 研究 
开始 后 发 生 改变 ， 或 者 研究 过 程 中 文献 纳入 标准 是 否 发 生 改 变 ， 例 如 
增加 或 减少 纳入 研究 的 变量 ， 作 者 需要 报告 发 生 了 什么 改变 ， 以 及 这 
些 改变 是 什么 时 间 发 生 ， 原 因 是 什么 ; 


地 


chinaXiv:201809.00177v10 


搜索 过 程 


数据 收集 过 程 


数据 条 目 


单个 研究 偏 倚 风 险 


描述 性 统计 指标 


ez 
结果 综合 
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6.6 如 何 处 理 文献 中 缺失 信息 ， 包 括 与 纳入 标准 的 信息 相关 信息 的 缺 
乏 〈 例 如 ， 缺 乏 关 于 研究 设计 的 信息 ) 及 与 数据 分 析 相 关 信 息 的 缺失 
〈 例 如， 没有 报告 关于 结果 的 量化 数据 ) 。 


描述 搜索 得 到 所 有 信息 来 源 《〈 例 如 ， 包 括 数据 库 中 获取 的 文献 信息 ， 
联系 作者 后 获取 的 额外 信息 ) 和 最 后 一 次 搜索 日 期 。 


至 少 完整 呈现 一 个 主要 使 用 的 数据 库 在 线 数据 搜索 策略 ， 包 括 限定 的 
范围 ， 搜 索 时 使 用 的 关键 词 、 搜 索 代 码 等 ， 以 确保 搜索 的 可 重复 性 。 


东 述 每 一 步 研究 筛选 过 程 ， 包 括 : 

9.1 每 一 步 筛选 文献 的 决策 方式 〈 如 ， 通 过 阅读 题目 、 搞 要 或 全 文 ) ; 
9.2 筛选 过 程 中 执行 者 的 胜任 力 与 人 数 。 如 果 是 一 位 执行 者 ， 如 何 评 
佑 提取 数据 过 程 的 信 度 问题 ， 如 果 有 多 位 执行 者 ， 如 何 处 理 多 人 进行 
筛选 可 能 存在 的 不 一 致 问题 。 


KS 


ae J 


描述 从 报告 中 提取 数据 的 方法 ， 包 括 : 

10.1 作为 摘录 数据 依据 的 变量 及 其 种 类 ; 

10.2 数据 提取 过 程 中 执行 者 的 胜任 力 与 人 数 。 如 果 是 一 位 执行 者 ， 如 
何 评估 提取 数据 过 程 的 信 度 问题 ， 如 果 有 多 位 执行 者 ， 如 何 处 理 多 人 
提取 可 能 存在 的 不 一 致 问题 。 


列 出 并 定义 纳入 文献 中 所 有 与 荟萃 分 析 相 关 信 息 〈 例 如 ， 文 献 的 作者 、 发 


表 年 份 、 被 试 信息 、 研 究 设计 或 控制 组 信息 等 ) 。 


人 一 


描述 如 何 评 估 纳 入 的 研究 本 身 可 能 存在 的 偏 倚 ( 说 明 这 种 评估 是 在 研 
究 方 法 过 程 层面 还 是 结果 层面 ， 还 是 两 者 都 有 ) ， 以 及 这 种 偏 倚 如 何 
在 结果 综合 中 进行 处 理 。 


描述 使 用 的 效应 量 指标 (比如 ， 相 关系 数 、Cohen’s d) ， 包 括 用 来 计 
算 单 个 研究 效应 量 公式 。 如 果 同 一 研究 存在 多 个 效应 量 可 能 引发 的 非 
独立 性 问题 〈“ 例 如， 同一 研究 中 存在 多 个 实验 处 理 、 多 个 控制 组 、 多 
个 相关 系数 或 多 个 指标 量 等 产生 的 非 独 立 效应 量 ) ， 陈 述 处 理 的 方法 。 


描述 进行 跨 研 究 效 应 量 综合 和 对 不 同 研究 的 效应 进行 异 质 性 评估 的 方 
法 (如 固定 效应 模型 或 随机 效应 模型 的 稳健 方差 估计 (robust variance 
estimation) ) ， 具 体 包括 : 


14.1 选取 某 一 综合 方法 的 原因 ; 

14.2 对 研究 结果 进行 加 权 的 方法 ; 

14.3 估计 单个 研究 与 总 体 结果 变异 的 方法 如， 置信 区 间 》; 

14.4 描述 所 有 的 转换 /校正 (例如 ， 小 样本 或 非 等 组 样本 数据 ) 、 调 整 
〈 例 如 ， 聚 合 ， 数 据 缺 失 ， 或 建构 不 同 水 平 间 的 关系 ) 以 及 对 这 些 进 
行 的 数据 验证 ) ; 

14.5 如 果 进 行 了 贝 叶 斯 分 析 ， 报 告 先 验 分 布 的 选择 与 模型 拟 合 的 评估 。 
注 : 《如 采用 更 加 复杂 或 者 新 颖 的 方法 ， 可 以 进行 适当 地 调整 ) 


15 ”评估 所 有 可 能 导致 跨 研究 证 据 累 积 中 产生 偏 倚 的 可 能 性 〈 例 如， 发 表 
偏 倚 ， 选 择 性 报告 〉。 


跨 研究 偏 倚 风险 


如 果 进 行 了 额外 分 析 ， 需 要 描述 使 用 的 方法 (例如 ， 亚 群体 分 析 ， 敏 
感性 分 析 ， 元 回归 分 析 ) ， 指 出 哪些 是 预先 计划 的 。 


额外 分 析 16 


Ns 


aA PEA CBI A SCA PER AR HO. 是 否 公开 。 如 
AE) WT BE Fs Oa BC CE TBE — BS ATA E RT FBS E BE , 
其 他 研究 者 进行 重复 与 在 此 研究 基础 上 的 累积 。 


数据 可 获得 性 * 17 y 


AL 
ex 


N 


zx 
as 
便 


过 


荟萃 分 析 中 使 用 的 软件 名 称 及 版 本 号 。 荟 萃 分 析 的 代码 是 否 公开 ， 如 
18 “ 果 公 开 ， 在 哪 可 以 获得 〈 例 如 : 与 数据 存在 同一 在 线 数据 库 ) ， 方 便 
其 他 研究 者 对 分 析 过 程 的 重复 。 


分 析 过 程 可 获得 性 


* 


*7 PRISMA 2009 PAGE RTT ES BOR, BONE ETRE o 


从 表 1 中 可 以 看 到 ， 在 方法 部 分 ，PRIOR-MA 考虑 了 蔡 茜 分 析 中 可 能 存在 过 度 灵 活性 
的 方面 :纳入 荟萃 分 析 的 文献 (条目 6、7、8、9) 、 作 为 荟 茜 分 析 “ 原 料 ” 的 数据 〈 条 目 
10、11、12、13) 、 进 行 苓 某 分 析 的 统计 模型 〈 条 目 14、15、16) 。 其 中 条 目 12 和 15 是 
偏 倚 评 估 ， 而 条 目 5、 条 目 17 和 条 目 18 则 主要 关注 透明 性 和 数据 开放 ， 以 保证 其 可 重复 性 。 
关于 方法 部 分 条 目的 更 多 内 容 与 阐释 请 见 线 上 补充 材料 P71。 


2. 国内 心理 学 荟萃 分 析 文 献 报告 现 状 


我 们 以 心理 学 为 例 ， 对 已 发 表 的 荟 茜 分 析 文 章 进行 检索 和 评 佑 ， 以 了 解 国内 蔡琳 分 析 
报告 的 现状 以 及 需要 加 强 之 处 。 本 文 以 PRIOR-MA 为 基础 ， 选 取 荟萃 分 析 核 心 的 方法 与 结 


果 部 分 ， 对 近 五 年 中 文 心理 学 期 刊 上 发 表 的 传统 荟萃 分 析 进 行 评 估 。 评 估 的 目的 在 于 以 心 
理学 中 文 期 刊 为 例 ， 了 解 当前 中 文 荟萃 分 析 报告 的 情况 ， 而 非 评价 期 刊 或 文章 的 质量 。 由 

荟萃 分 析 的 重要 性 ， 不 少 研究 者 均 兽 对 其 领域 的 蕉 檀 分 析 质 量 进行 过 评估 心 兰 9。 为 避 
免 误解 ， 本 文 对 所 有 纳入 的 荟萃 分 析 文 章 进行 匿名 化 处 理 。 


2.1 研究 方法 


文献 纳入 标准 ”根据 研究 目的 ， 本 文 纳 入 标准 为 : 〈1) 蔡琳 分 析 类 研究 ， 纳 入 传统 
以 效应 量 综合 为 目的 的 荟 禁 分 析 ， 排 除非 效应 量 综 合 的 蔡 禁 分 析 ， 以 避免 方法 与 结果 报告 
中 部 分 条 目 不 适用 带 来 的 混淆 ，“〔2) 使 用 中 文 发 表 在 主流 心理 学 期 刊 上 ， 排 除非 心理 学 期 
FU EASE TCHR: G) 选取 完整 已 出 版 的 文献 ， 排 除 增 刊 、 未 公开 发 行 与 会 议 摘要 文 
B 0D 发 表 于 近 五 年 的 文献 (2015~2020) 。 本 纳入 标准 存在 的 如 下 限制 : 语言 仅 包 括 
中 文 ， 文 献 来 源 仅 包括 期 刊 ， 但 这 些 限 制 与 本 报告 的 目的 有 关 。 


信息 来 源 所 有 文献 来 自 中 国 知 网 数据 库 〈cnkinet) 和 《心理 学 报 》、《 心 理科 
学 》、《 心 理科 学 进展 》、《 心 理发 展 与 教育 》、《 心 理学 探 新 》、《 心 理 与 行为 研究 》、 
《中 国 临床 心理 学 杂志 》 七 本 期 刊 官方 网 站 数据 ， 文 献 履 盖 时 间 为 2015 年 1 月 1 日 至 2020 
年 1 月 1 日 ， 初 次 检索 时 间 为 2018 年 4 月 12 日 ， 最 后 一 次 检索 时 间 为 2020 年 1 月 15 日 。 


jà 


搜索 过 程 ”以 “系统 综述 ”、“Meta D” “RKI” n “元 分 析 ”、 
“Meta-analysis” 作 为 关键 词 进行 检索 ， 通 过 如 下 代码 在 CNKI 上 进行 搜索 : 


文献 来 源 =( 心 理学 报 ' 或 心理 科学 ' 或 心理 科学 进展 ' 或 心理 发展 与 教育 ' 或 心理 学 探 
新 ' 或 心理 与 行为 研究 ' 或 "中国 临床 心理 学 杂志 ) 和 题名 =(" 系 统 评价 ' 或 "系统 综述 ' 或 "Meta 分 
pr'e'754) Hr Bk Meta-analysis' 8X Zs 2& 7) fjr") 


共 检索 到 88 文献 。 整 个 检索 过 程 由 作者 一 独立 完成 。 作 者 七 使 用 相同 关键 词 在 同样 的 
数据 库 与 期 刊 上 进行 独立 的 检索 ， 最 终 与 作者 一 进行 核对 。 文 献 搜索 过 程 符 合 本 研究 的 目 
的 ， 无 纳入 标准 之 外 的 限制 。 


研究 筛选 ”通过 文献 题目 与 摘要 ， 由 作者 一 与 作者 七 独立 根据 文献 合格 规范 进行 得 
选 。 明 到 分 收 时 与 通讯 作者 进行 讨论 并 处 理 分 卜 。 


数据 收集 过 程 与 编码 ”我 们 首先 根据 PRIOR-MA 内 容 ， 进 一 步 细 化 条 目 ， 编 制 出 编码 
手册 供 评 分 参考 〈 见 补充 材料 2) 。 其 次 是 建立 数据 收集 表格 ， 表 格 中 需要 纳入 文献 中 研 
究 的 基本 特征 ， 如 题目 、 作 者 、 发 表 时 间 与 期 刊 来 源 等 ， 以 及 需要 进行 编码 并 评估 的 内 容 。 
数据 收集 由 作者 一 与 作者 七 独立 完成 ， 并 对 收集 内 容 一 致 性 进行 讨论 与 评估 ， 无 法 统一 时 
与 通讯 作者 进行 进一步 讨论 并 做 出 决策 。 


TS 


l 码 指南 中 的 每 一 具体 评分 条 目 需 要 被 编码 为 “1”，“0”，“0.5” 或 “? ”。“1” 表 示 
该 条 目 完 全 报告 ， 编 码 为 “0” 表示 该 条 目 完全 未 报告 ，“0.5” 表 示 该 条 目 未 完全 报告 ， 

“? ”表示 该 条 目 在 编码 过 程 中 很 难 判断 。 编 码 为 不 清楚 的 条 目 需 要 由 作者 一 与 作者 七 进 
行 讨论 并 做 决策 ， 如 无 法 决定 时 ， 继 续 与 通讯 作者 进行 讨论 并 最 终 决 定 。 为 使 决策 过 程 更 
加 透明 ， 我 们 在 有 争议 的 条 目 得 分 中 增加 了 描述 来 澄清 原因 。 


编码 过 程 由 作者 一 按照 编码 指南 对 所 有 纳入 的 蔡 禁 分 析 文 献 进行 独立 编码 ， 作 者 七 随 
机 从 每 年 发 表 的 蔡 茜 分 析 中 抽取 4~6 篇 荟萃 分 析 文 献 进行 独立 编码 〈 共 26 篇 ) ， 两 者 编码 
完成 后 计算 评价 者 一 致 性 Kappa fU G RITE Lh EF 397) 。Mchugh 认为 Kappa 1E 
为 一 致 性 指标 ， 相 较 于 百分比 ， 更 好 地 将 偶然 存在 的 一 致 性 情况 加 以 考虑 ， 避 免 对 一 致 性 
进行 高 估 中 。 根 据 先前 的 文献 ， 我 们 对 于 Kappa 值 的 判断 标准 为 : 0.40~0.59 之 间 为 一 致 性 
好 ， 在 0.60~0.74 之 间 为 相当 好 ，0.75 RW EA BEAR eee" 


数据 条 目 文献 信息 摘 取 条 目 包括 : d) 文献 题目 ， (2) 文献 发 表 时 间 ; G) x 
献 发 表 期 刊 ， (4) 文献 作者 ; G) 文中 涉及 PRIOR-MA 方法 与 结果 部 分 的 条 目 (H 5- 
条 目 25) 。 


描述 性 统计 指标 ”按照 PRIOR-MA， 本 文 对 纳入 文献 研究 方法 与 结果 部 分 ， 共 32 个 具 
体 条 目 内 容 进行 评估 。 通 过 报告 状况 百分比 〈 即 ， 每 个 条 目 “完整 报告 ”、 “部 分 报告 ” 
E 和 “完全 未 报告 ”三 种 情况 文章 数量 分 别 占 文 章 总 数 的 百分比 ) 来 评估 单个 条 目 内 容 在 所 
N FARRE E ERE. 


结果 综合 ”本 文 仅 进行 系统 综述 描述 性 统计 ， 无 荟萃 分 析 过 程 ， 未 进行 结果 综合 。 


单个 研究 偏 倚 与 跨 研究 偏 倚 。 本文 主要 目的 是 按照 PRIOR-MA， 了 解 国内 心理 学 荟 
茜 分 析 的 完成 状况 ， 不 以 单个 研究 自身 的 研究 目的 为 评估 内 容 ， 主 要 存在 的 偏 倚 来 自发 表 
偏 倚 。 


数据 可 获得 性 与 分 析 过 程 可 获得 性 ”由 于 对 纳入 评估 文献 原作 者 的 尊重 ， 仅 将 评分 结 
果 上 传 进行 保存 并 公开 ， 见 ， 补 充 材料 AUT 


2.2 结果 
2.2.1 研究 筛选 与 研究 特征 

初步 检索 共 获 得 文献 88 篇 ， 经 两 位 作者 进行 独立 搜索 与 盘 选 ， 有 6 篇 文献 不 符合 纳入 
标准 〈4 篇 综述 ，2 篇 非 中 文 写 作 ) ， 阅 读 全 文 后 进一步 筛选 再 次 排除 14 篇 文献 〈10 篇 文 
献 主 要 采用 时 间 序 列 方法 ，4 篇 为 神经 成 像 荟 禁 分 析 方 法 ) ， 最 终 共 有 68 HAA ATA A 
评估 。 算 选 流程 及 结果 见 图 2。 
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纳入 荟萃 分 析 均 为 中 文 ， 并 发 表 于 国内 本 领域 杂志 中 ， 根 据 研 究 目的 ， 
开 。 感 兴趣 的 读者 可 以 与 作者 联系 ， 了 解 纳入 荟萃 分 析 的 具体 信息 。 


样本 特征 未 公 


通过 其 他 来 源 确认 的 文献 数量 


(n=0) 


去 除 重复 文献 后 的 数量 
(n= 88 ) 
初 季 后 的 文献 数量 
(n= 82 ) 


Ht (n= 14) 


标题 和 摘要 阅读 后 排除 
的 文献 数量 (n= 6) 
2 篇 英文 写作 
4 篇 纯 叙 述 类 综述 


全 文 阅读 后 排除 的 文献 数 


10 篇 为 时 间 序 列 法 
4 篇 为 神经 成 像 元 分 析 


最 终 符合 标准 纳入 的 文献 数量 
(n= 68 ) 


图 2 文献 筛选 流程 图 


Fig. 2 Flow diagram of article screening 


2.22 评分 一 致 性 


对 作者 一 与 作者 七 独立 编码 的 分 数 计算 Kappa 值 ， 结 果 为 0.814， 表 明 两 名 评分 者 的 一 


致 性 达到 了 较 高 的 水 平 。 


2.2.3 总 体 报 告 质量 


基于 PRIOR-MA 的 蔡 禁 分 析 质 量 评估 ， 两 位 编码 者 针对 编码 不 同 的 条 
最 终 统一 编码 得 分 。 本 文 报告 的 结果 为 最 终 统一 编码 得 分 。 


目 进 行 再 次 讨论 ， 


21 个 条 目 和 32 个 具体 评分 内 容 报 告 情况 见 图 3。 条 目 5 中 “ 预 注册 情况 ”， 条 目 6 中 


“报告 特征 限制 ”， 条 目 8 中 “搜索 过 程 中 的 限制 ”， 以 及 “数据 与 分 析 过 程 可 获得 性 ” 


两 个 条 目 平 均 分 为 0 分 ， 即 所 有 荟萃 分 析 研 究 均 未 提 及 相关 内 容 。 其 他 容易 被 忽视 的 内 容 
还 包括 : “最 后 搜索 时 间 ”，“ 筛 选 人 数 情 况 ”，“ 研 究 质量 评估 ”， 以 及 “数据 转换 方 


201809.00177v10 


chinaXiv 


法 ”等 内 容 ， 完 整 报告 百分比 均 未 超过 30%. 


12 19 20 
5 单 15 AE MM 22 
方 11 个 13 B 16 与 分 18 个 个 21 跨 23 
案 10 数 研 描述 HR gat 研 研 研 结 研 额 
“o 6 7 8 9 数据 据 究 性 统 14 RI wa 17 究 究 究 果 究 外 
i 文献 纳入 ”信息 搜索 研究 收集 条 偏 计 指 结果 偏 分 ga 研究 特 偏 结 综 偏 分 
it ”标准 来源 过程 第 选 TEA m 综合 倚 析 e o quus (pde RA d 
|  ! ee Yi sy | Ma Ma 
100% 4 28 M - r1 A al A mu mA m m 
: i Hf D TT 
80% 口 完整 报告 
报 70% | a3) 
A = 
JR 60% 
Bb 50% | | 日 部 分 报告 
B (0. 525) 
2 30% | L| 
208 国 完全 未 报 
E I E (02) 
10% 
NT | 
方 变 研 研 报 信 额 最 完 搜 纳 筛 数 数 关 研 效 数 数 数 跨 额 数 分 纳 筛 关 单 单 研 跨 SB 
案 量 究 帘 告 息 外 后 整 索 入 选 据 据 键 究 应 据 据 据 研 外 据 析 入 选 键 个 个 究 研 外 
预 特 对 设 特 来 数 搜 搜 过 与 人 收 收 变质 量 转 综 综 究 分 可 过 研 流 变 研 研 综 究 分 
注 征象 计 征 源 据 索索 程 排 数 集 集 量 量 指 换 合 合 偏 析 获 程 究 程 量 究 宛 合 偏 析 
it 特 的 限 与 搜 的 策 中 除 情 方 人 特 评 标 方 方 软 倚 的 得 可 结 图 特 偏 结 的 倚 的 
征 标 制 时 索 时 略 的 的 况 法 数 征 估 法 法 件 风 方 性 获 果 人 征 倚 果 结 风 结 
准 ANA SRE 情 与 险 法 得 和 风 和 果 险 果 
方 时 制 因 况 版 评 性 ses 结 
法 间 本 fh 用 结 林 om 
号 果 图 


Fig. 3 Methods and results reporting of meta-analyses in Chinese psychological journals, as 
evaluated by PRIOR-MA. Items 5-23, on the top of the bar plot, are items from PRISMA and 
PRIOR-MA, the italics are new items from PRIOR-MA; items below the bar plot are further specified 


items in the coding manual. Bars with * are items that were severely under-reported (< 30% articles). 


完全 报告 超过 90% 的 条 目 仅 4 项 ， 
AA 14 和 条 目 21“ 结 果 综 合 ”部 分 。 表 明 国内 研究 在 大 部 分 的 条 目 上 都 较为 缺乏 关注 。 在 
“综合 测量 指标 ”与 “结果 综合 ”部 分 完成 情况 较 好 。 但 需要 注意 的 是 ， 条 目 14 中 “数据 


为 39.1%， 超 半数 的 文章 未 在 方法 部 分 对 蔡 禁 分 析 


整合 方法 ”部 分 内 容 完 整 报 告 文章 数 
使 用 的 模型 进行 


上 有恒 
H 


lim] 


条 目 比 例 较 低 ， 具 有 较 大 的 提升 空间 。 


荟萃 分 析 是 重要 的 实证 方法 ， 完 整 和 透明 地 报 


包括 条 


目 13“ 描 述 性 统计 指标 ”中 的 效应 量 指标 、 


述 ， 或 未 明确 告知 所 选择 的 方法 。 总 体 而 言 ， 


国内 荟萃 分 析 完 整 报告 的 


茜 分 析 过 程 ， 有 助 于 提升 蔡琳 分 析 
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的 可 靠 性 和 可 重复 性 。 关 注 荟 茜 分 析 报 告 的 严谨 性 和 可 重复 性 ， 对 于 实证 研究 中 的 积累 具 


有 重大 意义 。 本 文 尝 试 以 PRISMA 为 基础 ， 整 合 形成 中 文 版 葵 禁 分 析 报 告 清 单 PRIOR- 
MA， 为 国内 同行 提供 参考 。 同 时 ， 本 文 参考 PRIOR-MA 的 核心 条 目 〈 方 法 与 结果 部 分 的 


ARAL) ， 以 国内 心理 学 近 五 年 荟萃 分 析 报 告 为 例 进行 现状 调查 ， 以 期 有 针对 性 地 提供 建议 


调查 结果 表明 ， 使 用 PRIOR-MA 对 荟萃 分 析 报 告 情况 进行 评估 时 ， 不 同 的 评分 者 之 间 具 有 
较 好 的 评估 者 一 致 性 ， 表 明 PRIOR-MA 能 够 较 好 地 被 使 用 。 


通过 对 已 发 表 的 中 文 荟萃 分 析 


进行 调查 ， 我 们 发 现 PRIOR-MA 对 荟 鞭 分 析 的 可 靠 性 和 可 重复 性 以 及 报告 质量 上 ， 在 以 下 
几 个 方面 可 能 存在 显著 提升 : 


第 一 ， ”文献 纳入 过 程 


荟萃 分 析 的 第 一 步 在 于 全 面 查找 已 有 的 研究 并 纳入 与 荟萃 分 析 范 围 相 符 的 文献 。 从 搜 
索 文献 到 最 终 纳 入 的 文献 之 间 ， 存 在 着 多 个 步 又， 并 且 均 存在 一 定 的 主观 性 和 自由 度 。 对 
68 篇 中 文 荟萃 分 析 的 调查 表明 ， 尽 管 所 有 荟萃 分 析 文 章 均 有 提 及 文献 纳入 标准 、 信 息 来 源 、 
搜索 过 程 与 研究 筛选 ， 但 仍然 有 一 些 细节 易 被 忽视 。 


在 文献 纳入 标准 中 最 容易 忽视 的 内 容 是 “研究 报告 特征 限制 ”，68 篇 荟萃 分 析 均 未 提 
及 相关 内 容 。PRISMA 的 文献 纳入 标准 条 目 指出 ， 葵 萃 分 析 需 要 报告 纳入 研究 的 “研究 特 


{E Cstudy characteristics) ”与 “报告 特征 (report characteristic)” (Liberati et al.,2009)。 前 者 在 


心理 学 中 应 包括 纳入 研究 的 被 试 群体 ， 自 变量 与 因 变 量 等 特征 ;而 后 者 涉及 研究 使 用 的 语 
言 、 文 献 发 表 年 代 和 发 表 状 态 ( 例 如 ， 未 公开 出 版 或 正在 出 版 等 ， 这 些 因 素 可 能 在 制定 
纳入 标准 时 存在 许多 限制 。 例 如 ， 有 研究 表明 ， 使 用 不 同 语言 的 研究 纳入 至 茜 分 析 后 会 产 


IESU AS TF A ARCU, B 
纳入 其 他 语言 研究 的 可 外 
限制 因素 需要 保持 敏感 怕 


e， 尽 量 消除 对 后 续 研究 者 带 来 的 误解 


使 作者 纳入 的 研究 语言 仅 为 英语 或 中 文 ， 也 有 必要 报告 是 否 存 在 
EE 性 ， 而 非 默 认为 某 一 种 语言 。 蔡 茜 分 析 研 究 者 对 研究 特征 可 能 的 


在 明确 文献 纳入 标准 后 ， 作 者 需要 根据 计划 收集 相关 信息 。 这 一 阶段 涉及 对 “信息 来 


源 ” 与 “搜索 过 程 ”的 报告 。 我 们 发 现 很 少 有 文献 对 “最 后 一 次 数据 库 文 献 搜索 日 期 ” 进 
行 报告 《91.3% 未 报告 ) 。 报 告 搜索 每 个 数据 库 开 始 与 结束 的 时 间 是 非常 重要 的 ， 因 为 通 


过 不 同 的 时 间 标 签 搜索 到 不 同 的 文献 ， 会 直接 影响 到 荟萃 分 析 最 终 的 结果 


在 搜索 过 程 报告 部 分 ， 纳 入 调查 的 蔡 茜 分 析 文 章 大 部 分 对 搜索 使 月 


的 关键 词 与 数据 库 


42] 
o 


进行 报告 ， 但 极 少 提 及 搜索 执行 中 可 能 存在 的 语言 等 限制 ， 这 一 点 与 先前 的 研究 结果 一 臻 
1。 然 而 ， 几 乎 所 有 的 搜索 均 存 在 局 限 性 ， 例 如 在 时 间 、 资 金 支 持 、 数 据 库 购买 、 因 语言 
或 搜索 技巧 而 无 法 获取 的 信息 外。 报告 搜索 中 的 限制 一 方面 让 读者 能 够 衡量 当前 荟 茜 分 析 


结果 的 可 靠 性 ， 另 一 方 


也 能 让 作者 对 可 能 存在 的 仿 倚 提高 警惕 。 
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在 研究 筛选 上 主要 有 两 点 需要 关注 : 


是 关于 筛选 过 程 的 清晰 性 。PRISMA 推荐 使 用 


第 选 流程 图 来 描述 每 一 步 纳 入 与 排除 研究 的 过 程 *， 其 原因 是 它 能 用 简洁 的 图 形 和 数字 
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部 分 仅 呈 现 最 终 纳入 研究 的 数量 ， 仅 少数 研究 使 用 筛选 流程 图 〈28.9% 完 整 报告 ) 。 这 可 


eu 
He 


导 
及 参与 筛选 的 人 数 ， 


能 存在 的 错误 等 问题 


] 


致 读者 难以 快速 清晰 地 获知 研究 是 如 何 进行 筛选 的 信息 ;二 是 在 筛选 中 许多 研究 未 提 


筛选 者 胜任 力 以 及 如 何 处 理 得 选 一 致 性 ， 或 者 如 何 避 免 一 位 筛选 者 可 
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第 二 ， BRT PAN 


确定 了 纳入 的 文献 之 后 ， 


0.1% 的 研究 进行 完整 报告 ) 。 一 位 研究 者 进行 筛选 有 可 能 


于 过 于 主观 或 者 粗心 而 出 现 错误 ， 有 研究 表明 ， 文 献 筛选 过 程 也 是 一 个 极其 困难 的 决策 过 


荟萃 分 析 的 研究 者 需要 从 文献 中 提取 数据 并 进行 分 析 。 这 些 


步骤 在 PRIOR-MA 中 有 两 点 需要 注意 : 
a 


茜 分 析 的 单个 实证 研究 质量 进行 评估 。 


在 数据 收集 上 ， 数 据 收集 过 程 的 清晰 报告 可 以 有 效 减少 错误 与 偏 傈 号。 但 数据 的 收集 
4 如， 对 同一 研究 假设 ， 可 能 对 应 着 多 个 统计 结果 ， 研 究 


本 身 可 能 会 面临 着 诸多 的 选择 从 
者 可 能 有 多 种 做 法 ) 。 这 种 情况 下 ， 是 否 
集 的 一 致 性 问题 就 非常 重要 。 我 们 的 调查 发 现 ， 大 约 四 成 的 蔡 茜 分 析 文 章 报告 了 数据 收集 


是 数据 收集 与 编码 过 程 的 清晰 报告 ， 二 是 对 纳入 


了 多 名 研究 者 来 独立 进行 数据 收集 ， 以 及 数据 收 


人 数 与 如 何 解 决 数据 收集 不 一 致 的 问题 ， 表 明 部 分 研究 者 已 经 意识 到 这 个 问题 的 重要 性 。 


但 仍然 有 超过 半数 据 的 研究 者 未 报告 这 方 国 


设 ， 不同 站 点 可 能 会 采 上 月 


用 dpabi 软件 进行 数据 分 析 外 。 


言 息 。 男 外 ， 在 基于 多 站 点 的 蔡琳 分 析 中 ， 数 


据 收集 往往 由 发 起 者 向 合作 者 征集 ， 而 非 从 文献 中 摘 取 。 但 在 数据 比较 复杂 时 ， 对 同一 假 
不 同 的 分 析 流 程 和 不 同 的 方法 去 分 析 数 据 中 。 因 此 ， 保 证 不 同 站 
点 之 间 数 据 分 析 的 方式 与 流程 的 一 致 性 变 得 十 分 重要 ， 例 如 ，REST-Meta-MDD 中 统一 使 


荟 茜 分 析 存 在 的 偏 倚 主 要 分 为 单个 研究 偏 倚 与 跨 研究 偏 倚 。 我 们 的 调查 发 现 ， 大 部 分 


荟萃 分 析 对 于 跨 研 究 的 1 


i 倚 有 较 高 完成 度 〈81.2% 完 整 报告 ) 。 但 是 很 少 有 研究 提 及 单个 


DFA AM 8.7% 完 整 报告 ) 。 也 就 是 说 ， 作 者 未 报告 纳入 荟萃 分 析 的 研究 本 喘 质量 如 


何 ， 衡 量 这 些 研究 中 可 能 存在 的 


r 


究 已 经 过 了 同行 评议 的 审 


有 倚 ， 并 针对 这 些 偏 倚 采 取 相 应 的 措施 (如 调整 权重 等 )。 
虽然 大 部 分 荟 茜 分 析 文 章 是 对 已 经 发 表 的 文献 进行 分 析 ， 可 以 假定 这 些 荟 蔡 分 析 中 的 原 研 
核 ， 无 重大 的 偏差 。 但 是 ， 仍 然 需要 注意 的 是 ， 由 于 心理 学 近年 
来 的 可 重复 危机 23”“， 在 纳入 葵 茜 分 析 时 研究 者 可 能 需要 回答 : 


(1) 每 个 研究 在 多 大 程 


度 上 是 可 靠 的 ? (2) 该 研究 在 哪些 方面 存在 偏 傅 ? (3) 发 现 的 偏 倚 是 否 会 影响 总 体 结论 
EN? 一 个 比较 全 面 的 评估 需要 从 研究 的 内 部 效 度 、 外 部 效 度 、 构 念 效 度 与 统计 结论 效 度 四 


个 方面 对 原 研究 进行 简要 的 质量 评估 号。 此 外 ， 一 些 文献 质量 评估 方法 也 有 助 于 降低 纳入 
研究 质量 带 来 的 偏 舍 ， 例 如 ，GRADE 证 据 评价 系统 5 和 Jadad 量 表 中 。 同 样 ， 在 医学 领域 

昔 分 析 中 ， 克 其 是 随机 分 组 试验 ， 对 单个 研究 报告 的 质量 会 从 多 个 维度 进行 评估 ， 目 前 
有 许多 工具 来 评估 不 同类 型 的 研究 中。 


R=, BR NEAT SRR 


获得 数据 原材料 后 ， 葵 萃 分 析 需 要 通过 对 不 同 研究 中 摘 取出 来 的 数据 进行 转换 ， 便 于 
对 主要 研究 问题 的 效应 量 进行 合并 。 由 于 目前 实证 研究 的 发 表 中 并 未 采用 统一 的 格式 进行 
数据 报告 ， 因 此 当 研 究 者 进行 荟萃 分 析 时 ， 需 要 通过 对 文献 中 的 统计 数据 对 效应 量 进行 转 
化 或 者 估计 四。 当 蔡 菜 分 析 中 文章 数量 较 大 时 ， 这 一 过 程 非常 繁杂 ， 涉 及 公式 选取 ， 合 理 
性 的 探讨 和 软件 使 用 等 步 又。 在 调查 的 68 篇 荟萃 分 析 中 ， 仅 有 4 篇 文章 报告 转换 所 需 的 公 
式 与 过 程 ， 占 总 数 的 5.9%。 如 上 所 述 ， 在 蔡琳 分 析 实 施 的 过 程 中 ， 研 究 者 选择 的 效应 量 转 
换 公 式 过 于 灵活 性 ， 且 涉及 主观 决策 部 分 。 因 此 ， 如 果 未 在 蔡 禁 分 析 文 章 中 对 转换 过 程 进 
行 详细 报告 ， 后 续 研究 者 很 难 对 荟 禁 分 析 研 究 的 结果 进行 重复 验证 昌 。 此 外 ， 荟 禁 分 析 中 
的 数据 收集 与 效应 量 转换 过 程 的 规范 性 也 提示 我 们 ， 在 未 来 的 开放 式 科 学 平台 的 建设 中 ， 
需要 整合 结果 报告 的 标准 和 规范 。 当 研究 者 提供 可 以 机 读 (machine readable) 结果 的 数据 ， 
将 大 大 简化 未 来 荟萃 分 析 的 过 程 ， 且 降低 荟 茜 分 析 过 程 中 的 灵活 性 和 主观 性 。 


在 效应 量 整合 过 程 中 ， 尽 管 只 有 4.3% 的 文章 未 提 及 整合 的 模型 与 方法 ， 但 是 许多 荟萃 
分 析 文 章 的 报告 并 不 完整 《部 分 报告 占 总 数 的 56.5%) 。 主 要 存在 两 方面 问题 ， 一 是 模型 
的 选 定 较为 简单 ， 大 部 分 研究 直接 选用 随机 效应 模型 ， 而 非 根据 研究 本 身 数据 特征 进行 分 
析 ， 对 模型 选择 的 原因 进行 有 逻辑 的 推理 说 明 ， 另 一 方面 容易 忽视 的 是 整合 所 用 的 工具 ， 
包括 软件 与 版 本 号 。 目 前 蔡 茜 分 析 过 程 在 市 面 上 存在 许多 可 供 选 择 的 软件 ， 这 些 软 件 由 于 
种 类 或 自身 版 本 差异 ， 可 能 导致 不 同 的 操作 逻辑 与 结果 差异 。 


在 结果 部 分 需要 注意 的 是 对 单个 研究 结果 的 报告 ， 呈 现 单个 研究 结果 有 助 于 读者 检查 
每 个 研究 的 特征 ， 评 估 不 同 研究 之 间 结 果 变 异 ， 同 时 有 助 于 数据 搞 取 错 误 发 生 后 的 回 查 。 
在 所 评估 的 文章 中 仅 有 17.4% 进 行 完整 报告 ， 其 中 大 部 分 研究 未 使 用 PRISMA 推荐 的 森林 
图 Cforest plot) 2。 森林 图 的 使 用 能 将 纳入 研究 中 的 效应 量 、 置 信 区 间 以 及 百分比 权重 等 
重要 信息 清晰 呈现 给 读者 ， 有 助 于 读者 快速 了 解 荟 茜 分 析 的 全 貌 %1。 


第 四 ， 蔡 茜 分 析 的 透明 与 开放 性 


研究 方案 预 注册 、 数 据 与 分 析 过 程 可 获得 性 是 提升 研究 质量 的 实践 ， 近 年 来 已 经 成 为 
国际 上 实证 研究 的 新 趋势 ， 尤 其 是 在 神经 信息 领域 对 其 开放 科学 的 研究 实践 取得 了 显著 进 
Fe, PRISMA 也 将 会 在 新 一 版 本 中 加 入 开放 式 科 学 的 元 素 〈 见 其 预 印 本 FJ) 。 在 医学 卫 


的 是 Cochrane 


生 领 域 的 研究 中 ， 对 蔡琳 分 析 的 方案 进行 注册 已 经 是 国际 惯例 ， 其 中 最 著名 

荟萃 分 析 数 据 库 。Cochrane 协作 组 早 在 1993 年 成 立 之 初 ， 就 要 求 作者 对 荟萃 分 析 进 行 注册 ， 
并 提交 计划 方案 。 后 续 研 究 也 证 实 其 必要 性 。Silagy 等 发 现 ， 在 Cochrane 2:2E 2) Brita HE 
中 47 篇 已 发 表 的 论文 ， 其 中 43 篇 与 计划 书 相 比 存在 较 大 改动 中。Kirkham 等 通过 对 连续 3 
期 Cochrane 中 的 系统 评价 进行 评估 ， 结 果 发 现 改 变 原 有 的 计划 方案 ， 会 对 研究 结论 造成 偏 
倚 和 错误 的 解释 四。 如 果 未 进行 预 注册 ， 后 续 研 究 者 则 难以 获知 原作 者 在 选择 性 报告 上 是 
否 存在 问题 。 但 由 于 Cochrane 荟 禁 分 析 制 作 周 期 相对 较 长 ， 允 许 范 围 限于 临床 试验 相关 的 
荟萃 分 析 注 册 ， 且 注册 后 需要 在 Cochrane 中 发 表 ， 因 此 预 注册 这 一 前 瞻 性 的 做 法 并 未 得 到 
普及 。 为 了 填补 Cochrane 协作 组 在 注册 方面 的 空缺 ， 另 一 个 使 用 较为 广泛 的 是 YORK 大 学 
建 立 的 PROSPERO ( International Prospective Register of Ongoing Systematic 
Reviews.www.crd.york.ac.uk/PROSPERO) 系统 综述 国际 预 注册 平台 ， 它 允许 临床 试验 以 及 
与 医疗 健康 相关 的 动物 实验 蔡琳 分 析 注 册 ， 且 未 规定 注册 的 蔡 茜 分 析 在 何 处 发 表 。 
PROSPERO 为 研究 者 们 发 表 方 案 和 信息 共享 提供 了 极 大 的 便利 外。 随 着 方案 预 注册 的 便利 
性 的 提升 ， 研 究 方案 的 透明 性 、 准 确 性 与 完整 性 也 变 得 极为 重要 ， 也 出 现 了 专门 为 预 注册 
而 定制 报告 条 目的 规范 PRISMA-P (Preferred Reporting Items for Systematic Reviews and 


[26] 


Meta-Analyses protocols) 


ER T TRAE, ERDITZE SIRE AT UU BT SR SS AE A E RT EE E 
在 神经 影像 荟萃 分 析 中 ，RESTMata-MDD Hi H C283 E 4) pr E FH S c s RAH AUT 
(WPA) ， 也 有 专门 用 来 存放 各 类 数据 的 Neuro Vault? URBS xg SS AE 4) pr EIR HE TE f IE 
Archive of Neuroimaging Meta-analyses (ANIMA), PEA XI 2E 4) gr n] HS PEAY Sg ML, 
一 些 杂 志 要 求 按照 《提升 透明 与 开放 指南 》 (Transparency and Openness Promotion, TOP, 
https://cos.io/our-services/top-guidelines) 中 ， 加 入 对 透明 与 开放 的 要 求 。 


除 上 述 内 容 外 ， 我 们 还 发 现 作者 在 写作 时 可 能 会 将 结果 部 分 内 容 放 入 研究 方法 部 分 ， 
最 常 出 现 的 是 将 研究 筛选 结果 、 研 究 特征 等 内 容 放 入 研究 方法 部 分 。 这 样 的 报告 方式 可 能 
让 读者 无 法 清晰 地 获取 相应 的 信息 ， 容 易 造成 遗漏 与 误解 。 


以 上 的 分 析 表 示 ， 通 过 参考 荟萃 分 析 的 报告 规范 ， 能 够 有 效 地 提高 荟萃 分 析 的 质量 。 
值得 提出 的 是 ， 当 研究 方法 不 断 深 入 与 扩展 ， 报 告 规范 往往 会 滞后 于 当前 研究 的 需求 ， 需 
要 长 期 不 断 的 更 新 与 完善 。 例 如 ， 神 经 成 像 领域 发 展 出 了 激活 似 然 估计 法 〈Activation 
Likelihood Estimation, ALE) 、 核 密度 分 析 法 (Kernel Density Analysis, KDA) 与 多 水 平 核 
密度 分 析 法 (Multilevel Kernel Density Analysis, MKDAO SI， 不 同 于 传统 基于 效应 量 分 析 
的 蔡 茜 分 析 方 法 乓 中。 因此 ， 为 方便 国内 心理 学 研究 者 进行 自 检 或 者 审 稿 的 清单 ， 并 结合 
当前 国际 上 报告 规范 的 最 新 发 展 ， 本 文 的 在 线 补充 材料 中 提供 了 完整 版 的 《开放 与 可 重复 
荟萃 分 析 的 报告 清单 》 (Preferred Reporting Items for Open and Reproducible Meta-analysis, 


PRIOR-MA) ， 该 清单 共 30 个 条 目 ， 包 括 一 篇 荟萃 分 析 报 告 的 完整 内 容 ， 能 够 为 研究 者 在 
撰写 和 报告 苓 薪 分 析 时 提供 参考 。 当 然 ， 由 于 荟萃 分 析 研 究 方法 的 复杂 性 与 多 样 性 ， 我 们 
也 鼓励 研究 者 查阅 PRISMA 声明 的 解释 性 文件 中 及 其 他 资料 以 得 到 更 详细 的 条 目 信息 。 


4. 总 结 与 展望 


在 涉及 到 繁复 数据 分 析 流 程 的 研究 领域 ， 形 成 报告 规范 有 助 于 整个 领域 的 健康 发 展 ， 
如 人 类 脑 图 谱 学 会 (The Organization for Human Brain Mapping) 专门 就 fMRI/MRI 的 数据 
分 析 与 分 享 推荐 了 最 佳 实践 指南 的 。 同 样 ， 在 蔡琳 分 析 领 域 ， 一 个 则 在 增强 开放 式 和 可 量 
复 的 报告 规范 ， 可 能 有 助 于 提升 荟萃 分 析 的 质量 ， 进 而 促进 科学 知识 的 有 效 积 累 。 基 于 此 
目的 ， 本 文 尝 试 通过 对 国际 广泛 使 用 的 PRISMA 进行 中 国 化 ， 对 条 目 进行 详细 说 明 并 采用 
近期 发 表 的 开放 式 荟萃 分 析 文章 作为 样 例 进行 分 析 ， 以 保证 其 可 操作 性 叫 。 一 方面 ， 希 望 
未 来 更 多 的 期 刊 编 辑 、 审 稿 人 和 读者 能 够 了 解 蕉 茜 分 析 报 告 的 规范 ， 以 PRIOR-MA 或 类 似 
规范 作为 参考 ， 促 进 审 稿 和 蔡 茜 分 析 的 质量 评估 ; 男 一 方面 ， 也 希望 PRIOR-MA 或 者 类 似 
的 规范 能 够 对 同行 有 启发 意义 ， 在 未 来 出 现 的 更 多 具体 蔡琳 分 析 方 法 中 ， 发 展 出 更 加 适合 
特定 类 型 的 苓 禁 分 析 报 告 规范 或 者 检查 清查 。 


Ban 


同时 需要 指出 的 是 ， 本 文 所 提出 的 报告 清单 有 其 局 限 性 。 第 一 ，PRIOR-MA 仅 代 表 本 
文 作者 团队 根据 其 知识 和 经 验 进行 的 整合 ， 难 免 存 在 不 足 之 处 ， 未 来 可 能 需要 i 
和 改进 。 第 二 ，PRIOR-MA 主要 针对 基于 效应 量 所 进行 的 传统 蔡 禁 分 析 ， 尤 其 在 方法 部 分 ， 
未 完全 禾 盖 近期 出 现 的 一 些 蔡 茜 分 析 新 方法 ， 如 网 络 蔡琳 分 析 或 者 神经 成 像 中 的 ALE 方法 
等 。 未 来 研究 可 以 基于 类 似 原则 ， 提 出 有 助 于 提升 报告 质量 与 可 重复 性 的 更 具体 荟 茜 分 析 
报告 规范 。 


最 后 ， 本 文 所 提出 的 荟 莹 分 析 报告 清单 ， 主 要 针对 传统 以 人 工 编码 为 基础 的 苓 茶 分 析 。 当 前 科学 出 版 中 数 
字 化 技术 日 合成 为 主流 ， 本 文 的 调查 也 可 以 为 未 来 开放 式 共享 数据 平台 的 建设 提供 启示 : 未 来 通过 联合 政 
府 机 构 、 学 术 组 织 /机 构 、 期 刊 出 版 方 和 研究 者 多 方 的 力量 ， 对 科学 研究 的 结果 报告 中 相对 基础 和 常规 的 
内 容 进行 标准 化 。 例 如 ， 对 于 有 公开 数据 的 文章 ， 文 章 中 的 结果 部 分 与 数据 平台 上 的 数据 进行 挂钩 ; 对 于 
无 法 公开 数据 的 文章 ， 可 以 邀请 作者 提供 可 以 机 读 的 数据 结果 。 这 种 标准 化 的 结果 报告 ， 将 方便 后 续 研 究 
者 进行 检索 和 效应 量 的 转换 ， 大 大 提高 荟萃 分 析 的 效率 和 准确 性 ， 减 少 人 工 实 施 荟萃 分 析出 错 的 可 能 性 。 
在 不 久 的 将 来 ， 这 类 自动 化 蔡 蕉 分 析 方 式 将 极 大 可 能 加 快 科学 研究 中 去 伪 存 真 和 知识 积累 的 速度 。 
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Abstract: Meta-analysis is a crucial tool for accumulating evidence in basic and applied 
research. In the open science era, meta-analysis becomes an important way for integrating open 
data from different sources. Meanwhile, because of researchers' high degree of freedom 
introduced by multiple-steps and multiple-choices in each step of meta-analysis, the openness and 
transparency are crucial for reproducing the results of meta-analysis. To reflect the transparency 
and openness of meta-analysis reports published in Chinese journals and improve the transparency 
and openness of future meta-analysis by Chinese researchers, we developed a Chinese version of a 
checklist for meta-analysis (Preferred Reporting Items for Open and Reproducible Meta-analysis, 
PRIOR-MA), which was based on the Preferred Reporting Items for Systematic Review and 
Meta-Analysis Protocols (PRISMA) and the principle of openness and transparency. We then 
surveyed the methods and results of 68 meta-analysis papers published in mainstream Chinese 
psychological journals in the last five years. Our results revealed that the openness and 
transparency of Chinese meta-analysis reports need to be improved, especially in the following 
aspects: the date/time and limitation of literature search, the details of screening and data 
collection, the flow chart of article screening, the details of effect size transformation, and the 
evaluation of individual research bias. The checklist, which lists almost all aspects that an open 


meta-analysis should include, can be used as a guide for future meta-analysis. This paper provides 
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a comprehensive checklist (PRIOR-MA) for open meta-analysis, and provides a reference for 


future meta-analytic research. 
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